59-2017

Inconstitucionalidad.

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, San Salvador, a las doce horas del
dia once de abril de dos mil dieciocho.

Analizada la demanda presentada por el ciudadano José Salvador Arias Pefiate y
presuntamente suscrita por los ciudadanos Carlos Rivera —conocido por Carlos Rodriguez
Rivera—, Francisco Salvador Garcia Trujillo, Teodoro Ardon y Regina Angélica Cruz Céceres,
mediante la cual solicitan que se declare la inconstitucionalidad de los arts. 1, 4,5, 7,9, 14 y
15 de la Ley de Integracion Monetaria —en adelante, LIM—, creada mediante el Decreto
Legislativo n° 201, de 30-X1-2000, publicado en el Diario Oficial n® 241, tomo 349, de 22-XII-
2000, por la supuesta vulneracién de los arts. 1, 38, 131 ords. 11°y 13°, 101, 102 y 111 Cn., se
hacen las siguientes consideraciones:

A continuacion se consigna el texto de las disposiciones impugnadas.

“Art. 1. El tipo de cambio entre el coldn y el délar de los Estados Unidos de América sera fijo
e inalterable a partir de la vigencia de esta Ley, a razon de ocho colones setenta y cinco centavos
por ddlar de los Estados Unidos de América. En la presente ley, dicha moneda se denominara
dolar”.

“Art. 4. A partir de la vigencia de la presente ley, el Banco Central de Reserva de El Salvador,
a requerimiento de los bancos del sistema canjeara los colones en circulacion por dolares”.
“Art. 5. Los billetes de col6n y sus monedas fraccionarias emitidos antes de la vigencia de la
presente ley continuardn teniendo curso legal irrestricto en forma permanente, pero las
instituciones del sistema bancario deberan cambiarlos por dolares al serles presentados para
cualquier transaccion. --- EI Banco Central de Reserva de El Salvador, proveera los ddlares a
los bancos del sistema, mediante el canje respectivo. --- El canje entre ddlares y colones en
efectivo, sea que lo haga el Banco Central de Reserva de El Salvador a los bancos del sistema
0 bien éstos a los usuarios de los mismos, no generara ningln tipo de comisién o cargo. --- La
infraccion a lo anterior sera sancionada por la Superintendencia del Sistema Financiero con una
multa equivalente a cien veces la comisiéon o cargo cobrado. La citada Superintendencia
aplicara, para la imposicion de la multa, el procedimiento establecido en los articulos 47 y
siguientes de su Ley Organica”.

“Art. 7. Los salarios, sueldos y honorarios podran ser denominados y pagados en colones o
délares. --- Todas las obligaciones en dinero expresadas en colones, existentes con anterioridad
a la vigencia de la presente ley, podran ser pagadas en dolares al tipo de cambio establecido en
el Art. 1 de esta ley. --- Asimismo, los cheques y los demas titulos valores que hayan sido
emitidos en colones salvadorefios con anterioridad a la vigencia de la presente ley, podran ser
aceptados y pagados en délares, al tipo de cambio establecido en esta ley”.

“Art. 9. Todas las operaciones financieras, tales como dep6sitos bancarios, créditos, pensiones,
emisién de titulos valores y cualesquiera otras realizadas por medio del sistema financiero, asi
como los registros contables del sistema financiero, se expresaran en délares. Las operaciones
o transacciones del Sistema Financiero que se hayan realizado o pactado en colones con
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esta ley. --- Los titulares de cuentas de ahorro, titulos valores, cuentas corrientes y cualesquiera
otros documentos bancarios, de pdlizas de seguros, de titulos valores que se coloquen y
negocien en bolsa de valores, de acciones, obligaciones negociables o bonos y de otros titulos
podran solicitar a la respectiva entidad emisora, la reposicidn de los documentos en que consten
los derechos derivados de los mismos, por otros con los valores expresados en dolares al tipo
de cambio establecido en el Art. 1 de esta ley y aquella estara obligada a realizar la reposicién.
Si la reposicion no se efectua, el valor respectivo expresado en colones se estimara expresado
en dolares, al tipo de cambio establecido en esta ley”,

“Art. 14. Durante los primeros tres meses de vigencia de esta Ley, las instituciones del sistema
financiero gradualmente ajustaran las tasas de interés de los créditos contratados en colones,
con anterioridad a la vigencia de esta Ley, en relacién con la disminucién de sus costos
financieros y las tasas de interés para los nuevos créditos en délares”.

“Art. 15. Durante los primeros seis meses de vigencia de la presente Ley, los precios de los
bienes y servicios deberan expresarse en ambas monedas, para lo cual la Direccion de

Proteccién al Consumidor establecerd las disposiciones correspondientes”.

I. Presentada una demanda de inconstitucionalidad, es preciso que esta sala realice un
examen, tanto de forma como de contenido, a fin de verificar el cumplimiento de los requisitos
respectivos, establecidos en el art. 6 de la Ley de Procedimientos Constitucionales (LPrCn). La
finalidad es determinar la admisibilidad de la demanda —examen de forma— y verificar la
adecuada configuracion de la pretension objeto del proceso, para determinar su procedencia
—examen de contenido— (auto de 14-X11-2012, Inc. 48-2012).

1. Respecto del examen de forma, el precitado articulo establece que la “demanda de
inconstitucionalidad debera presentarse por escrito ante la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia”. Por otra parte, el art. 54 de la Ley de Notariado sefiala que para legalizar
las firmas que hubieren sido puestas por los interesados o por otras personas a su ruego, en
correspondencia particular, solicitudes, memoriales y escritos de toda clase o en otros
documentos, no serd necesario levantar actas, sino que bastard que el notario ponga a
continuacion de la firma que autentica, una razon en que dé fe del conocimiento o identidad del
otorgante y de la autenticidad de la firma o de que ha sido puesta a ruego del interesado; razon
que indicara el lugar y fecha en que se extiende y que sera firmada y sellada por el notario. Por
lo regulado en tales preceptos las demandas de inconstitucionalidad pueden ser presentadas
directamente por los firmantes y cuando no son estos quienes las presentan, serd necesario que
sus firmas sean autenticadas por un notario.

En el presente caso se advierte que, aungue son varios los supuestos suscriptores de la
demanda, Unicamente el ciudadano José Salvador Arias Pefiate la presentd a esta sala y las
firmas del resto de pretensores no aparecen autenticadas notarialmente. Por tanto, los
ciudadanos Carlos Rivera, Francisco Salvador Garcia Trujillo, Teodoro Ardon y Regina
Angélica Cruz Céceres no han cumplido con lo exigido para la admision de la demanda, por lo
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2. Constatado el cumplimiento de los requisitos formales por parte del sefior José
Salvador Arias Pefate, este tribunal ha de precisar el resultado del examen sobre los
fundamentos de su pretension de inconstitucionalidad, para lo cual a continuacion se resefiaran
los argumentos por €l aportados.

A. En primer lugar, el actor indica que los arts. 1, 4 y 5 LIM conculcan el bien comin y
el bienestar econdémico (art. 1 Cn.) porque impiden que circule la moneda nacional y por ello
no existe politica monetaria, entendida como “el proceso por el cual el gobierno, Banco Central
o0 la autoridad monetaria de un pais controla la consecucion de sus fines para el bien comun,
por medio de la planificacion, implementacion y seguimiento de un conjunto de objetivos
orientados hace el crecimiento y la estabilidad de la economia segun la lectura de la realidad
econdmica de un pais o analisis de prevision y capacidad de reaccion a eventos tanto macro y
micro econémicos”. Afiade que la oferta monetaria y los tipos de interés o coste de dinero son
parte de la politica monetaria y sobre ellos debe existir control estatal “dentro del uso de sus
potestades que [devienen] del bienestar econdmico”. Pero tal control seria imposible, “ya que
el Art. 1 LIM fija el tipo de cambio entre el colon y el dolar [...] inhibiendo por lo tanto dicha
intervencion que no puede realizarse ya que el Banco Central de Reserva de El Salvador, canje6
todos los colones en circulacion por ddlares (Art. 2 LIM), erradicando dicha posibilidad del
Estado de cumplir con su obligacion de garantizar o procurar el bienestar econdémicos [sic] ya
que las instituciones del sistema bancario los cambiaron (Art. 5 LIM) por lo que es otro hecho
comprobado gue no necesita prueba el hecho que en nuestro pais no circula moneda nacional.
Siendo completamente inconstitucionales ya que para la consecucién del bien comdn y el
bienestar economico [...] se inhibe al estado [sic] de planificar o implementar por [e]jemplos
de politicas monetarias con las que las autoridades influyen en la cantidad de dinero en
circulacion”.

Agrega que los “ejemplos de politica monetaria mas importantes son las operaciones de
mercado abierto, el cambio de las exigencias de reservas (encaje) y la fijacion del tipo de interés
de descuento”, politicas que pueden ser expansivas o restrictivas, si se ejerce la potestad de
elaborar la politica monetaria a fin de perseguir el bien comdn y el bienestar econémico. La
politica monetaria es “vital para hacer frente a las amenazas economicas externas producto del
comercio internacional”, pero la “economia salvadorefia ya dolarizada, queda ampliamente
influenciada por el comportamiento de la economia norteamericana”. Alega que “antes de la
dolarizacion, el BCR era encargado de hacer politica monetaria, una vez puesto en marcha el
proceso dolarizador, el BCR pierde esta facultad”, y con ello “pierde un instrumento de manejo
econdémico fundamental y el pais se queda sin poder hacer politica econémica porque el alto
déficit fiscal inhibe utilizar el gasto publico como instrumento compensatorio. En consecuencia,
el impacto de shocks externos, restricciones externas o deterioros de la cuenta corriente se ven
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no intervencion del estado [sic] para regular controlar la economia y cumplir con las
atribuciones de la asamblea [sic] en cuanto a dictar la politica econémica”.

Expone que, de conformidad con el art. 111 Cn., la politica monetaria era atribucion del
Banco Central de Reserva (BCR), quien debia ejercer, “la regulacion de las tasas de interés, la
politica de liquidez del sistema financiero y crédito, y [...] la creacion y financiamiento de la
Banca Estatal para el Desarrollo Econémico y social del pais”. De ahi que el BCR sea un
elemento fundamental para “crear coherencia del Sistema Monetario, entre los objetivos
econdmicos y sociales del pais, con el entorno internacional”. Pero ello requiere que el Estado
recupere la emision de moneda y abandone la dolarizacion, pues la funcion del dinero y de la
unidad de cuenta la realiza el dolar, por lo que esté fuera del control del BCR.

Indico también que el caso salvadorefio no puede compararse con otros contextos donde
existe moneda comun entre varios paises, como el de la Unioén Europea, porque ahi hay un
Banco Central Europeo, surgido del acuerdo de los paises relacionados. En el caso nacional no
ha habido un acuerdo del pais con el ente rector estadounidense. La politica cambiaria de los
Estados Unidos responde a sus propios intereses, no toma en cuenta los impactos que tal
economia pueda provocar en El Salvador, ni tiene interés en resolver los problemas econdémicos
de este pais. La dolarizacion ha sido una accion unilateral que no reporta beneficio alguno. El
pais ya no emite especie monetaria propia. El délar es la moneda que se utiliza, mientras que el
colon desaparece porque, aunque el BCR reporta la existencia de 3 millones de colones, estos
ya no tienen valor de cambio real pues para realizar cualquier operacion financiera, lo
convertiran a dolar.

Entonces, sostiene que los arts. 1, 2, 4, 5 y 7 LIM impiden cumplir “lo que la
Constituciéon manda a la Asamblea Legislativa sobre la Oferta monetaria, dado que [...] esta
sustentada en su moneda [...], pero el coldn [...] es virtualmente inexistente”.

También sostiene que los arts. 1, 5, 7,9, 14 y 15 vulneran el art. 111 Cn. en cuanto a los
derechos y principios a una “politica monetaria” y al “desarrollo ordenado de la economia
nacional”. Para él, el art. 111 Cn. establece que el poder para emitir especies monetarias
corresponde exclusivamente al Estado, a quien le compete orientar la politica monetaria con el
fin de promover y mantener las condiciones mas favorables para el desarrollo ordenado de la
economia. Entonces, la LIM es inconstitucional por la eliminacion del colon y porque impide
al Estado orientar la politica monetaria. Alega que la aprobacion de la LIM pretendia incentivar
el comercio y lograr un mayor crecimiento, circunstancia que no ha ocurrido porque el déficit
comercial “ha aumentado en 2,163 millones de ddlares en el afio 2014, un incremento del 142%,
factor que ha llevado a la economia a una dependencia creciente para el ahorro externo y ha
alimentado la dinamica de endeudamiento”. Con base en un grafico sostiene que el
comportamiento del déficit comercial es grave. 2014 fue de “-20.8% con respecto al PIB”. La
tendencia de las exportaciones “muestra un leve quiebre al inicio del periodo de dolarizacion”
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a la dolarizacion, la tendencia de crecimiento se encuentra entre tasas del 10% y 15% con picos
hasta 30% [...] posterior a la dolarizacion la tendencia se mueve entre tasas de crecimiento
entre el 4% y 19%”.

También considera que el art. 1 LIM vulnera “cl derecho a la politica monetaria” porque
establece un tipo de cambio “fijo e inalterable”, con lo que se elimina la politica cambiaria que
es parte fundamental de la politica monetaria, lo que a la vez conlleva el menoscabo de “la
dignidad humana en cuanto al salario minimo y pensiones”. El art. 5 LIM “viola ambos
principios” porque “se elimina la libre circulacion del col[6]n”. Sigue afirmando que “el curso
ilegal irrestricto del col[6]n es una expresion legal que no opera realmente en la economia
nacional siendo esta Ultima afirmacion un hecho notorio que no necesita prueba”. Por lo
regulado en los arts. 7, 9, 14 y 15 LIM, se restringe la circulacion del colon como unidad de
cuenta, “lo que conculca el derecho a una politica monetaria ya que [...] conculca la emision
de moneda”.

Asimismo, expone que con la dolarizacién se elimina la finalidad del BCR de cumplir
el art. 111 Cn., pues se le quito la capacidad de emitir moneda de coldn, “al reformar la ley
organica del BCR, y delegarle hacer el canje de dolares, se traslado tacitamente esta atribucion
a la Reserva Federal de los Estados Unidos de Norteamérica, quien emite realmente esos dolares
que la ley manda a cambiar cuando se le presentase colones al sistema financiero”. En ese
sentido, el BCR habria perdido la politica monetaria y “la funcién de tener la capacidad de
definir la canalizacion de los recursos financieros de la Banca Privada a las politicas prioritarias
del Estado [...] ademads de perder la capacidad de regular el mercado financiero [...] a partir de
poder regular las tasas de interés que son los mecanismos para la consecucion de los fines
establecidos” el art. 111 Cn., que establece que la emision de moneda corresponde a una
institucion nacional y publica, condiciones que no cumple la Reserva Federal de los Estados
Unidos de Norteamérica porgue no es una institucion publica ni nacional.

Afirma también que la oferta monetaria la determina el sistema financiero mundial por
medio del endeudamiento, los salvadorefios en el exterior por el envio de sus remesas y los
bancos privados “a partir de la creacion de dinero en su funcion de dar crédito en marco del
multiplicador bancario”. El BCR ya no puede ser el “prestamista de ultima instancia” porque,
debido a la dolarizacidn, carece de los recursos necesarios para ello, “esta funcion la ha tomado
el FMI [Fondo Monetario Internacional], quien constantemente le propone al Estado obtener
préstamos especiales para la contingencia de una iliquidez del sistema financiero, producto de
una corrida de ahorros [...], es asi que el BCR ya ha recibido este tipo de financiamiento [...]
por lo que se ha violado tanto el principio de desarrollo ordenado de la economia que tantos
factores y de diferentes fuentes publicas privadas y extranjeras de las que dependemos al no
poder ejercer el derecho a crear nuestra politica monetaria” (sic). Asevera que el pais “no tiene
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internacional, dejando en franca desproteccién los fines primordiales del estado en cuanto al
bien comun”.

B. Seguidamente, se refiere al crecimiento del PIB [Producto Interno Bruto] real. Aca
sefiala que el PIB por habitante esta en deterioro, “por abandono de los sectores reales de la
economia por parte de [sic] del Estado por omision de regular y dictar la politica econdémica
propia”. Subraya que se ha demostrado que los arts. 1, 4 y 5 LIM son inconstitucionales porque
impiden los fines del Estado; el proceso de dolarizacion implico grandes costos porque se tuvo
que disponer de sus reservas de oro y depositarlos en un banco extranjero para obtener los
dolares necesarios para iniciar tal proceso. Aclara que durante 2001 dicho costo fue de 3.4%
del PIB, de modo que el pais sigue débil “en las areas de déficit fiscal y en la balanza de pagos,
pero el principal riesgo es el de depender estrechamente del mercado estadounidense en su
exportaciones, lo cual podria en momentos de ciclos recesivos impactar la economia
salvadorefia de la misma forma”. Los beneficios econdmicos y sociales que perseguia la
dolarizacion atn no se han logrado, “ya que todavia persiste el problema inflacionario [...] lo
que afecta la canasta familiar y dificulta el poder dar un salto cuantitativo de nivel de vida”.

C. También expone que el art. 1 LIM contraviene el art. 101 Cn. “en cuanto a los
derechos y principio de [...] justicia social del orden econdmico”, “existencia digna”,
“desarrollo econémico y social” y “orden econémico”. Asimismo, Sostiene que infringe el
derecho al salario minimo (art. 38 ord. 2° Cn.). Aduce que la dolarizacion pretendia devolver
de inmediato la credibilidad en el sistema financiero y evitar la inflacion y la devaluacion, para
“procurar la existencia digna con justicia social”. Pero tales objetivos no se han logrado, sino
que los bancos y financieras han venido acumulando reservas brutas irrazonables a costa del
BCR y de la deuda externa, al punto que en 2002 el BCR perdio6 sus reservas y acudio al
endeudamiento externo. Estos son efectos de la dolarizacion, que, a su vez, impiden la justicia
social, tras “haber adoptado como politica monetaria no tener politica monetaria”, lo que
también impide la existencia digna de toda la poblacion, “ya que la economia es parte vital de
la vida del pueblo”. La dolarizacion no fomenta el desarrollo econémico sino que agudiza la
fuga de capitales de inversion en el extranjero. Después de este proceso y de la firma del TLC
con Estados Unidos se vendieron los 4 bancos mas importantes del pais, con lo que se dio una
fuga de capital que se suma a la verificada en los almacenes, venta de vehiculos, venta de
servicios de transporte internacional, monopolio de cemento, productores de bebidas, etc., que
fueron vendidos y ahora funcionan con capitales regionales o extranjeros. Todo ello se ha
favorecido por la dolarizacion “por tener una cuenta de capitales abierta”. Sostiene que con la
dolarizacion se verifico un saqueo econdmico y se descapitalizd la economia salvadorefia, 1o
que impide la posibilidad de hablar de desarrollo, de bien comun o de existencia digna. La
dolarizacién “desordena el desarrollo de un pais que no sean lo [sic] Estados Unidos de

América”.



Ademas, aduce que los arts. 1, 5, 7, 9, 14 y 15 LIM establecen un sistema de cambio
inconstitucional, “ya que aparte de fijar el tipo de moneda de circulacion y método de
implementacion y relegar al colon [sic]”, priva “a los salvadorefios de la promocion de un
desarrollo economico comercial”. Se han profundizado las asimetrias productivas y ello se
agrava porque El Salvador se relaciona econémicamente con paises que ajustan constantemente
su politica cambiaria a la de Estados Unidos. A largo plazo eso provocara el incremento del
déficit fiscal que entre 2001 y 2014 ha incrementado en un 142%, mientras que las tasas de
exportaciones han decrecido de 10% y 15% para llegar a 4% y 1%. Afade graficos del
crecimiento de las exportaciones y del crecimiento econdmico, con base en ellos afirma que “la
tendencia del crecimiento del PIB a lo largo de 25 afios es a la baja, demostrando que el
desarrollo econdmico va decreciendo por la violacion que los articulos de la [LIM] sometidos
a control estan produciendo”. La economia dolarizada no favorece las exportaciones, pues no
se compite en condiciones de paridad. Las tasas de interés del pais son mas altas que las de
Estados Unidos, mientras que las tasas de para los ahorrantes son méas bajas, a lo que deben
afiadirse las comisiones que cobran los bancos en este pais. Todo ello provoca que el costo del
dinero para los usuarios del sistema financiero nacional sea mayor que para los usuarios del
sistema norteamericano. Alega que en estas condiciones no puede cumplirse el art. 131 ord. 11°
Cn., pues, por los arts. 1, 5y 7 LIM, el costo de intereses sobre los créditos bancarios para las
pequefias y medianas empresas puede variar entre el 58.79% vy el 138.79%.

D. También sostiene que los arts. 1 y 9 LIM vulneran los arts. 1 y 38 ord. 2° Cn. con
respecto al “derecho al salario minimo que deviene del principio de una vida digna, y el Art. 50
inc. 2 Cn.”. El problema radica en el tipo de cambio que se efectud. “En diciembre de 2000, el
tipo de cambio nominal era de 8.75 colones por dolar once centavos de dolar por cada colon.
Mientras que el tipo de cambio de la paridad de poder adquisitivo era 3.97 colones por délar,
US $0.25 por colon”. Los salarios salvadorefios se transformaron a ese cambio sin que se
evaluara el verdadero poder adquisitivo y esa conversion lo redujo casi en un 50%. Asi, los
salarios minimos expresados en colones cubrian el costo de la canasta basica, pero cuando se
tradujeron a ddlares, por el tipo de cambio asignado, ya no se pudo cubrir dicho costo.
Reduccion gue ha continuado desde la dolarizacion. Eso también afect6 el monto de los ahorros
en colones, del encaje legal de los bancos. Todo ello vulnera el art. 50 inc. 2° Cn. pues la
aplicacion de la LIM no permite asegurar una buena politica de proteccion social. Ademas, el
art. 9 LIM establece que las operaciones o transacciones del sistema financiero que se hayan
pactado o realizado en colones, a partir de la vigencia de dicha ley, se expresaran en délares,
con lo cual se redujo el salario minimo.

Luego, consigna mdaltiples formulas relacionadas con costos, precios, beneficios,
trabajo, salario, capital, ganancias, entre otros. Arguye que el intercambio comercial del pais se
ha venido deteriorando, se va incrementando la deuda externa y el déficit comercial, todo lo
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contingencia. Las medidas para mantener la dolarizacion —endeudamiento, reduccion de
consumo e inversion doméstica y la privatizacion de los activos del Estado para inversionistas
extranjeros— son incompatibles con una politica macroeconémica centrada en la persona
humana.

E. Alega tambien que los arts. 1 y 5 LIM contravienen el art. 131 ord. 13° Cn. porque
“la asamblea legislativa [sic] realiz6 con la aprobacion [...] un abuso de poder en hacer [sic] y
violacion expresa de dicho articulo al delegar tacitamente a un ente internacional, no pablico la
emisién de la moneda a adoptarse la cual es el ddlar de los Estados Unidos de América”. Del
mismo modo, se refiere al concepto de moneda, a su evolucidn tedrica y a diversas ecuaciones
que la contemplan, a que en su opinidn la balanza de egresos totales es mayor que la de ingresos
y a que la oferta total de dolares es menor que la demanda. De ahi que se vulnerarian los arts.
1,101y 102 Cn.

I1. Vista la pretension planteada, y a fin de establecer los fundamentos de la decision a
pronunciar, este tribunal estima pertinente abordar algunos tépicos relacionados con la
configuracién del contraste normativo planteado en el proceso de inconstitucionalidad.

1. Con base en el art. 6 n° 3 LPrCn, en la demanda de inconstitucionalidad se deben
identificar los “motivos en que se haga descansar la inconstitucionalidad expresada”. Este
elemento de la pretensidn esta integrado por las argumentaciones tendentes a evidenciar las
confrontaciones normativas entre el contenido de las disposiciones impugnadas —objeto de
control— vy las disposiciones constitucionales—parametro de control—, contenido normativo
que debe ser establecido por el propio solicitante, tanto para el objeto de control como para
el parametro de control. Para clarificar en qué consiste lo anterior es oportuno mencionar la
distincion entre disposicion y norma. Por disposicién se entiende los enunciados linguisticos
prescriptivos producidos por los entes con potestades normativas, mientras que las normas son
los mandatos juridicos que se derivan de la interpretacion de aquellas. En ese sentido, la
jurisprudencia de esta sala ha sefialado que corresponde al actor delimitar el objeto de control,
tanto en la disposicion como en el contenido normativo deducido de dicho objeto —norma—.
De esta manera, la pretension de inconstitucionalidad se construye a partir de las disposiciones
—Ilegales y constitucionales—, pero se entabla contrastando las normas de ambas —resultados
interpretativos— (auto de 31-V1I- 2009, Inc. 94-2007).

2. Ademas, el contraste normativo propuesto no debe basarse en un argumento
tautologico o circular, que cifra la vulneracion constitucional de una disposicion en la supuesta
violacion de otra. Argumentar que una fuente de derecho es inconstitucional porque transgrede
otra disposicion de la misma es inaceptable desde la perspectiva formal o légica (auto de 15-
IV-2016, Inc. 34-2016).

3. Por otra parte, las alegaciones de inconstitucionalidad no deben referirse a la
afectacion a la esfera juridica particular del actor, grupo de personas o entidades publicas o

privadas. No “es posible conocer en el proceso de inconstitucionalidad una pretension cuya



causa de pedir se cifre en situaciones facticas concatenadas con los efectos particulares que una
disposicion legal produce en la esfera juridica de un individuo, situacion que, por definicion,
requiere una verificacion empirica para tenerla por probada. Tales infracciones a la
Constitucidn podrian ser examinadas en los procesos de control concreto de constitucionalidad,
como el amparo y el habeas corpus” (auto de 26-V1-2015, Inc. 43-2015).

4. Asimismo, es necesario considerar que en principio, los alegatos que se plantean no
deben coincidir con motivos de inconstitucionalidad ya revisados por este tribunal, a menos que
se argumente el acaecimiento de alguna de las circunstancias que justifican la revision del
antecedente jurisprudencial. Y es que “el respeto a los precedentes —como manifestacion
especifica de la seguridad juridica y el sometimiento de los jueces al ordenamiento juridico—
no significa la imposibilidad de cambiarlos. Ello cobra sentido si se toma en cuenta que la
Constitucién no predetermina la solucion a todos los conflictos que puedan derivarse en su
aplicacion o cuando esté llamada a solventarlos. Por ello, las anteriores consideraciones
jurisprudenciales deben ser también analizadas desde otra perspectiva: el dinamismo y la
interpretacion actualizada de la Constitucién. En efecto, aungue el precedente (y de manera mas
precisa, el auto precedente) posibilita la pre comprensién juridica de la que parte toda
interpretacion, la continuidad de la jurisprudencia puede flexibilizarse o ceder bajo
determinados supuestos; pero, para ello, se exige que el apartamiento de los precedentes esté
especialmente justificado —argumentado—con un analisis prospectivo de la antigua
jurisprudencia, que también es susceptible de ser reinterpretada” (sentencia de 25-V111-2010 ,
1-2010, italicas suprimidas).

I11. A partir de las acotaciones consignadas, corresponde determinar si las alegaciones
formuladas por el actor son susceptibles del anlisis constitucional solicitado.

1. En primer lugar, advierte este tribunal que el actor indic6 que los arts. 1, 4,5y 7 LIM
conculcan el bien comdn y el bienestar econdmico (art. 1 Cn.) porque impiden que circule
moneda nacional y por ello no existe politica monetaria (111 Cn.). En cuanto a este argumento,
se advierte que, por un lado, tales efectos se atribuyen indistintamente a todos los articulos, sin
gue se haya establecido el contenido normativo que atribuye a cada articulo ni la forma en que
se complementan entre si para provocar la inconstitucionalidad que reclama. Por otra parte,
tampoco ha establecido el contenido que le adscribe al bien comun y al bienestar econémico.
Ademas, la afectacion al bien comun y al bienestar economico se fundamenta, a su vez, en la
vulneracién de la politica econdmica, por lo que se trata de un argumento circular que debe ser
rechazado, por cuanto depende de un motivo de inconstitucionalidad que ha sido planteado de
manera autonoma en otro punto de la pretension. En consecuencias, debe declararse
improcedente este punto de su pretension.

2. Acerca de la vulneracion de los principios y derechos a una “politica monetaria” y al
“desarrollo ordenado de la economia nacional” previstos en el art. 111 Cn., atribuida a los arts.

1,5,7,9,14 y 15 LIM por la eliminacion del colon y porque impide al Estado emitir moneda,



pese a lo profuso de los alegatos del actor, también se advierten varias deficiencias. La primera
es que tales efectos se atribuyen indistintamente a todos los articulos, pero el actor no establece
el contenido preciso de cada uno. Por otra parte, la supuesta inconstitucionalidad alegada se
relaciona con valoraciones economicas del pretensor acerca de la inconveniencia de la
dolarizacion, pero no se vinculan directamente con el alcance de los objetos de control ni con
lo regulado por el pardmetro de control. Es decir, el actor ha planteado su objecion desde una
perspectiva puramente empirica asociada a los preceptos impugnados, pero no con base en
elementos normativos, que son los que se analizan en un proceso de inconstitucionalidad. Esta
sala no se ocupa de la conveniencia factica de algin fendmeno asociado a ciertos preceptos
normativos, sino de la contradiccion juridica constitucional.

En otro orden, es preciso sefialar que en sentencia de 13-XI1-2001, Inc. 41-2000, este
tribunal ya examind y desestimd el alegato de que por la falta de emision de moneda propia y
por establecer una relacion cambiaria fija entre el colon y el délar se ha eliminado la politica
monetaria. Esta sala determiné en la citada sentencia que en “esta medida, y a primera vista,
pareciera que sin divisa propia el Estado se encuentra imposibilitado para conducir una politica
monetaria. Y es que, sin emision de moneda se dificulta su injerencia en la determinacion de la
cantidad de dinero en circulacion en la economia. Sin embargo, no por ello debe concluirse que el
Estado no tendra politica monetaria: sencillamente, la normativa legal impugnada reduce el espacio
que el Estado dispone para conducir su politica monetaria. Aun con esa menor flexibilidad, el
Estado puede afectar el nivel de liquidez de la economia para asegurar que haya medios de pago
[...]. Con todo, en el contexto de la LIM, la politica monetaria del Estado goza de una flexibilidad
limitada y los impulsos de ésta se transmiten a la economia basicamente por los instrumentos que
aun obran en su poder; mecanismos por medio de los cuales el Estado puede intervenir en la
cantidad de dinero que circula. Es decir, el Estado puede realizar cambios en la base monetaria a
través de las herramientas que conserva; siendo ésta la manera principal de conducir una politica
monetaria”. Asi, se ha constatado que ya existe un pronunciamiento desestimatorio al respecto,
y el actor no ha planteado la concurrencia de alguna de las condiciones que justifican el cambio
de precedente jurisprudencial.

Por tanto, vistas las deficiencias aludidas, se concluye que en este punto de la pretension
no se ha planteado un contraste normativo que pueda ser analizado por este tribunal, por lo que
debe declararse improcedente.

3. Sobre la inconstitucionalidad de los arts. 1, 4 y 5 LIM porque impiden los fines del
Estado y porque el proceso de dolarizacion implicé grandes costos que incidieron en el
crecimiento del PIB, se observa que tampoco se puede identificar algun contraste normativo de
indole constitucional. Determinar la conveniencia o inconveniencia econémica y social de lo
previsto en una ley no le corresponde a este tribunal, sino que unicamente le compete establecer
si existe 0 no un contraste normativo constitucional concreto. Por tanto, sobre este motivo, el
actor ha omitido plantear un contraste constitucional que pueda ser analizado por esta Sala. Y

ante tal carencia, corresponde declarar improcedente este punto de la pretension.
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4. Acerca del alegato referido a que los arts. 1 y 9 LIM vulneran el art. 101 Cn. “en
cuanto a los derechos y principio de [...] justicia social del orden econdémico”, “existencia
digna”, “desarrollo econdémico y social” y “orden economico” Yy el art. 38 ord. 2° con respecto
al derecho al salario minimo, se advierte la misma deficiencia referida en el paragrafo
precedente en torno a la falta de argumentos normativos. También en este punto el actor se basa
en apreciaciones de tipo factico que, a su criterio, ha provocado el objeto de control. Sin
embargo, las consecuencias de tipo econdmico que alude el demandante no corresponden a lo
regulado por los objetos de control. Ademas, se advierte que tampoco se ha atribuido contenido
normativo a los objetos ni a los parametros de control, de manera que en este punto no se ha
establecido un contraste normativo que pueda dirimir esta sala, por lo que corresponde declarar
improcedente el asunto.

5. Por ultimo, sobre la transgresion de los arts. 1 y 5 LIM a los arts. 131 ord. 13°, 1, 101
y 102 Cn., porque la Asamblea Legislativa deleg6 la emision de moneda a un ente internacional
no publico, se observan las mismas deficiencias relacionadas con la falta de configuracion del
contraste normativo porque no se ha establecido el contenido normativo concreto de cada objeto
de control y de su correspondiente parametro de control ni, por ende, la forma en que se
contrarian. Asimismo, porque las vulneraciones constitucionales se basan en apreciaciones de
indole empirica y econémica, que no son apropiadas para sustentar un contraste normativo que
pueda ser dirimido por esta sala. Por tanto, también este punto de la pretension debe declararse
improcedente.

6. Establecido lo anterior, es preciso aclarar que el andlisis realizado no implica
prejuzgar el fondo de la pretension, sino que persigue desechar aquellas interpretaciones que,
de entrada, por su incoherencia o deficiencia, no tienen posibilidad de conducir a una sentencia
estimatoria (auto de 9-1X-2016, Inc. 102-2016).

V. Con base en lo expuesto y lo establecido en el art. 6 LPrCn, esta sala RESUELVE:

1. Declarase inadmisible la demanda presuntamente planteada por los ciudadanos
Carlos Rivera —conocido por Carlos Rodriguez Rivera—, Francisco Salvador Garcia Trujillo,
Teodoro Ardon y la ciudadana Regina Angélica Cruz Céaceres, mediante la cual solicitan que
se declare la inconstitucionalidad de los arts. 1, 4, 5, 7, 9, 14 y 15 de la Ley de Integracion
Monetaria, por la supuesta vulneracion de los arts. 1, 38, 131 ords. 11° y 13°, 101, 102 y 111
Cn., por no haber presentado por si mismos la demanda, segun lo exige el art. 6 LPrCn, ni haber
legalizado sus firmas de conformidad con el art. 54 de la Ley de Notariado.

2. Declarase improcedente la pretension contenida en la demanda presentada por el
ciudadano José Salvador Arias Pefiate, a través de la cual solicita que se declare la
inconstitucionalidad de los arts. 1, 4,5, 7, 9, 14 y 15 de la Ley de Integracion Monetaria, por la
supuesta vulneracién de los arts. 1, 38, 131 ords. 11° y 13°, 101 y 102 Cn., por no haberse

planteado un contraste normativo constitucional que pueda ser dirimido por esta sala.
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3. Decléarase improcedente la pretension contenida en la demanda presentada por el
ciudadano José Salvador Arias Pefiate, mediante la cual solicita que se declare la
inconstitucionalidad de los arts. 1, 7, 9, 14 y 15 de la Ley de Integracion Monetaria, por la
supuesta vulneracion del 111 Cn., en relacién con la politica monetaria, porque en sentencia de
13-X1-2001, Inc. 41-2000, este tribunal ya examind y desestimo el alegato de que por la falta
de emisién de moneda propia y por establecer una relacién cambiaria fija entre el colon y el
ddlar se ha eliminado tal politica y porque tampoco en este punto se ha expuesto un contraste
normativo constitucional que pueda ser analizado por esta sala.

4. Notifiquese.
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